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RESUMO O mercado de publicacfo académica se tornou uma questéo significativa na comunidade cien-
tifica, com a expanséo insidiosa de uma logica de competicfo intensa levando os artigos a se tornarem
uma forma de moeda para acumulacio de capital cultural, simbdlico e até mesmo concreto. O imperativo
de ‘publicar ou perecer’ esta cada vez mais exigente, e simplesmente publicar ndo é mais suficiente; é
necessario publicar em grandes volumes. Essa logica de competicdo cruza com a economia capitalista,
levando a um mercado lucrativo para publicacéo cientifica. A estruturacéo de incentivos que privilegiam
a competicdo, a quantidade e os critérios discutiveis de ‘qualidade’ levou inexoravelmente a producéo de
graves distor¢cdes que ameacam a propria ciéncia como modo de producio de conhecimento. E necessario
atuar sobre os incentivos que levaram a essa situacio, moderando ou removendo seus efeitos.

PALAVRAS-CHAVE Comunicagio académica. Economia. Desinformacéo.

ABSTRACT The academic publishing market has become a significant issue in the scientific community, with
the insidious expansion of a logic of intense competition leading to articles becoming a form of currency for
cultural, symbolic, and even concrete capital accumulation. The imperative to ‘publish or perish’is increas-
ingly demanding, and simply publishing is no longer enough; it is necessary to publish in large volumes.
This competition logic intersects with the capitalist economy, leading to a lucrative market for scientific
publishing. The structuring of incentives that prioritize competition, quantity, and questionable criteria of
‘quality’ has inexorably led to the production of serious distortions that threaten science itself as a mode of
knowledge production. It is necessary to act on the incentives that have led to this situation, moderating or
removing their effects.
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O mercado da publicacéo
cientifica

A publicacio cientifica é integral e essen-
cial a propria ciéncia; a publicacdo de textos
académicos em livros é mais antiga do que a
propria ciéncia moderna, e as revistas cien-
tificas surgem quase ao mesmo tempo que
ela, ha quase quatro séculos. Meio privile-
giado para o dialogo e registro da miriade de
contribuicdes que possibilitam a construcio
do conhecimento nos marcos da ciéncia, foi
sendo, contudo, progressivamente capturado
por logicas e interesses estranhos aos da co-
munidade académica.

Ainsidiosa expansio de umaldgica de com-
peticdo acirrada, o equivalente para a comu-
nidade cientifica da expressio machadiana
‘ao vencedor, as batatas’, faz com que artigos
se tornem moeda de troca para a acumulacio
de capital cultural, simbdlico e até mesmo
concreto. Aos poucos, o imperativo de ‘publicar
ou perecer’ tornou-se cada vez mais exigente.
Apenas publicar ja nio basta, é preciso publicar
em grande volume - e isso ja engendra novas
formas de competicéo, pois néo é qualquer
publicacio que conta, mas apenas a que se faz
em periddicos ‘qualificados’.

Tal l6gica de competicio exige a producio
de cada vez mais publica¢des como forma de
acumulacdo de capital cultural e simbdlico
que permeia todos os aspectos da vida aca-
démica, desempenhando papel determinante
nos processos de contratacdo de professores e
pesquisadores, de promocéo destes e de con-
cessfo de recursos para a pesquisa por agéncias
de financiamento. Nesse contexto, a logica da
competicdo em um mercado quase simbolico
se articula com os ditames do capitalismo no
sentido mais amplo, tornando-se mais uma
via de acumulacéo de capital.

O mercado da editoracio cientifica apre-
senta uma série de peculiaridades que o
tornam particularmente propicio a extracéo
de mais-valia do trabalho intelectual de pesqui-
sadores. Em primeiro lugar, o insumo basico
dessa industria, o artigo cientifico, é fornecido
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graciosamente as revistas, e o trabalho igual-
mente importante de controle da qualidade da
publicacdo, feito por pareceristas anonimos,
parte do mesmo grupo social dos autores, é
também gratuito para as editoras. Mais ainda,
autores nio podem simplesmente distribuir
seus artigos por diversas revistas simultanea-
mente: uma vez submetido a uma revista, esta
vinculado a ela a nfio ser que ocorra uma rejei-
¢flo. Uma vez publicado, ndo ha alternativa de
acesso excetuando-se a revista que o contém.

Um artigo importante publicado em uma
dada revista s6 pode ser acessado a partir
dela, e por nenhuma outra. Adicionalmente,
na maior parte das vezes, a publicacéo é con-
dicionada a cessfo dos direitos (copyright)
sobre os artigos as revistas, o que retira dos
autores o controle sobre sua propria producéo.
Essas caracteristicas possibilitam as grandes
editoras - e sdo poucas em um mercado alta-
mente concentrado, visto que grande parte
das revistas mais relevantes esta nas mios de
cinco ou seis grandes conglomerados editoriais
- uma margem de lucro consideravelmente
maior que qualquer outro setor econémico,
mesmo 0s mais rentaveis, como a mineracéo, a
alta tecnologia ou o setor bancario'. Em 2020,
por exemplo, dois dos maiores conglomerados
editoriais, Elsevier e Wiley, tiveram lucros de
37,9% e 27,9%, respectivamente, maiores que
os obtidos por gigantes tecnoldgicos, como
Apple, Google e Amazon?.

Até a popularizaciio da internet, as prin-
cipais fontes de recursos financeiros para a
industria de publicacéo cientifica eram as as-
sinaturas e a publicacdo de antuincios, embora
esta ultima nfo estivesse presente em todo tipo
de publicacdo. O custo da assinatura de revistas
teve, ao longo do tempo, elevacdes, em muito,
superiores a quaisquer indices inflacionarios,
capitaneados por publicacoes de algumas areas
do conhecimento, como medicina e quimica.
O controle das editoras sobre o contetdo das
revistas nio dava outra op¢io a pesquisadores
e, sobretudo, a instituicdes ou uma alternativa
senflo a de aceitar o preco das assinaturas,
agravado, no caso de instituicdes, pela pratica



conhecida por bundling, isto ¢, forcar a assina-
tura de grupos de revistas, mesmo que apenas
parte delas fosse, de fato, desejada’.

Aqui entra em cena um ator que ganhou
progressiva relevancia ao longo das ultimas
décadas e se tornou mais uma peca do jogo da
acumulacio de capital. Em meados da década
de 1950, Eugene Garfield, entio bibliotecario
da Johns Hopkins University, propds um in-
dicador de citacdes, o Journal Impact Factor,
mais simplesmente fator de impacto, como um
indicador de qualidade da publicacéo cienti-
fica, tanto para artigos individuais como para
revistas cientificas. Em pouco tempo, criou
um empreendimento lucrativo baseado na
elaboracio desse indicador, posteriormente
revendido para outras empresas e atualmente
parte do acervo da Clarivate.

O fator de impacto passou a ser adotado
largamente como indicador de qualidade da
ciéncia apesar de numerosas - e fundamenta-
das - criticas. A partir dele, surgiu uma verda-
deira industria de producéio de indicadores de
citacdo, os quais se tornaram um referencial
primordial para a loégica de competicio e, no
caso de revistas, possibilitaram a transfor-
macdo da editoracéio cientifica em um tipico
mercado de competicdo por diferenciacdo de
produto, em que a disputa por consumidores
nio se da por precos mais baixos, mas por
caracteristicas atribuidas ao produto. A exis-
téncia de um virtual oligopolio e de barreiras
consideraveis a entrada de novos competidores
completa esse quadro e ajuda a entender como
as editoras lograram tamanhas majoracéo de
precos nas assinaturas.

Na outra ponta, agéncias financiadoras, ins-
tituicdes de pesquisa e universidades passaram
a adotar esses indicadores em seus processos
de avaliacdo, admissdo e promocio de carrei-
ras, reforcando a concepcio erronea de seu
valor intrinseco, ainda que, uma vez mais, com
expressoes de resisténcia, como a Declaracdo
de Séo Francisco sobre a Avaliacdo da Pesquisa,
conhecida pelo acrénimo em inglés DORA,
de 2013, que criticou de forma contundente a
verdadeira ditadura desses indicadores. Como
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resultado desse processo, o controle privado
da comunicacio cientifica se tornou ainda
mais abrangente, uma vez que revistas, bases
bibliograficas e a producéo de tais indicadores
estiio, em larga medida, sob controle exclusivo
de empresas comerciais privadas34.

Desenvolvimentos tecnoldgicos na area
de tecnologia de informacéio trouxeram um
crescimento robusto de bases bibliograficas,
como a pioneira Medline, que passaram a ser
distribuidas em meio digital, a principio fi-
sicamente, e posteriormente pela internet.
Progressivamente, o acervo das revistas foi
sendo colocado on-line, com acesso ainda con-
dicionado a assinatura. A entrada em cena da
internet como mecanismo de comunicacio
em larga escala provocou forte reacdo das
editoras, que temiam perder o controle da
distribuicdo dos artigos publicados em suas
revistas. A critica por parte da comunidade
cientifica ao modelo tradicional era o fecha-
mento do acesso ao conhecimento produzido,
com o agravante que, nos casos em que uma
publicacdo encerra suas atividades e nfo tem
seu acervo em qualquer repositorio, por causa
da cessio dos direitos sobre os artigos, estes
se tornam legalmente inacessiveis de forma
ainda mais dura.

Como resposta as restricoes de acesso a
producio cientifica, no inicio dos anos 2000,
surgiu a proposta da publicacdo em acesso
aberto (open access), capitaneada pela Public
Library of Science (PloS), que iniciou sua pri-
meira publicacdo em 2003, e progressivamente
acrescentou outras, tornando-se um portal de
acesso aberto a varias revistas sob sua égide.
No modelo de acesso aberto, artigos publicados
estio disponiveis sem qualquer custo para
eventuais leitores, o que levou a industria da
publicacio, em um primeiro momento, a reagir
contra o novo modelo. Como ocorreu com
outros setores voltados para a distribuicdo
de contetido, como as industrias fonografica
ou cinematogréfica, os atores tradicionais do
campo absorveram essa nova modalidade e
a incorporaram ao seu portfolio comercial;
atualmente, as principais editoras do mercado
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de publicacio cientifica tém seus proprios
portais de acesso aberto, desenvolvidos por
elas mesmas ou adquiridos de terceiros. Ao
mesmo tempo, foi criada a possibilidade de
acesso temporario a artigos individuais em
revistas de acesso restrito, com valores de US$
35a US$ 45 por apenas 48 horas de acesso.

A nova modalidade de publicacdo deixou
em aberto a questio do financiamento de suas
operacdes. Uma vez que assinaturas nio tém
sentido nessa modalidade, e a transformacéo
das revistas impressas em papel para a mo-
dalidade eletronica esvaziou a possibilidade
de explorar antincios, o modo mais usual de
cobrir os custos do acesso aberto passou a ser
a cobranca de encargos para o processamento
de artigos (Article Processing Charges — APC).
Assim, mais uma vez a logica de extracio
maxima de lucros impera; os APC de revistas
consideradas mais prestigiosas sdo bastan-
te elevados, podendo chegar a US$ 5 mil ou
mais (lembrando aqui o papel dos indicadores
bibliograficos como suporte para a logica do
‘prestigio académico’). J4 as revistas tradicio-
nais de acesso fechado passaram a oferecer
a autores a op¢do de tornar seus artigos em
acesso aberto, também mediante a cobranca
de APC elevados®.

Pesquisadores brasileiros, pressionados
pelas agéncias de fomento a pesquisa e por
programas de pos-graduacéo, buscam a publi-
cacdo em periddicos no exterior, incorrendo
no dilema de ter o acesso a sua producgio con-
dicionado ao pagamento de eventuais leitores
as editoras comerciais, ou de arcarem com o
elevado custo dos APC das revistas de acesso
aberto. O acesso desses mesmos pesquisadores
abases de dados ou periddicos de acesso restri-
to, por outro lado, depende do portal de peri6-
dicos da Coordenacéo de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior (Capes). Em ambas
as situacdes, o custo final é coberto por cofres
publicos, de onde provém a quase totalidade
de recursos para a pesquisa no Pais.

A combinacfio de uma multiddo de pes-
quisadores constantemente pressionados a
publicar cada vez mais com um conjunto de
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empresas que incrementa seus lucros quanto
mais artigos publicam cria um mecanismo de
retroalimentacéo positiva que, por um lado,
atende a interesses de acumulacéo de capital
estranhos ao que deveria ser o ethos da ciéncia
e, por outro, estimula praticas antiéticas que
comprometem o proprio desenvolvimento da
ciéncia, como veremos a seguir.

Distorc¢oes inevitaveis

A estruturacio de incentivos que privilegiam
a competicio, a quantidade e os critérios dis-
cutiveis de ‘qualidade’ levou inexoravelmente
aproducdo de graves distor¢des que ameacam
a propria ciéncia como modo de producio
de conhecimento. Por um lado, proliferam
estratégias aéticas de multiplicacéo de artigos,
como o fatiamento de uma pesquisa em varios
artigos (‘publicacdo salame”); a concessdo de
autoria a pessoas que nio tiveram participacdo
efetiva na elaboracdo dos artigos (eufemistica-
mente chamada de ‘autoria honoraria’); formas
variadas de plagio, incluindo o autoplagio, isto
é, a reciclagem de textos ja publicados pelo
proprio autor (ou autores); e, finalmente, até
mesmo a fabricacéo ou falsificacdo de resul-
tados de pesquisa®. Por outro, o arranjo do
mercado editorial ensejou o surgimento e a
multiplicacdo das chamadas editoras predato-
rias (predatory publishers), que tém um modelo
de negoécios centrado na cobranca dos APC
que, uma vez pagos, garantem a publicacéo sem
maior controle do contetido, o que amplifica
os problemas anteriormente mencionados.
Compondo ainda mais o problema, re-
positorios de artigos ainda ndo submetidos
a publicacdo (preprints) tém crescido em
volume, constituindo uma massa de artigos
sem o controle da revisio por pares e apenas
critérios minimos para a sua entrada nos di-
ferentes portais. Originalmente criados no
inicio dos anos 1990 por fisicos (o0 ArXiv),
seguiam uma ldgica de circulacdo de artigos
pela comunidade, que os criticaria e contribui-
ria para seu aperfeicoamento, para s6 entio



serem submetidos a publicacdo definitiva. Seu
crescimento desordenado, contudo, tornou-se
mais uma contribuicio para a cacofonia na
comunicagdo cientifica.

A explosio exponencial da producio de
artigos, nfo necessariamente amparada por
uma expansio do conhecimento, a0 menos na
mesma proporcéo, tensiona os mecanismos
usuais de controle de qualidade da publicacio
- isso quando estes, de fato, existem, o que
nio € o caso das editoras predatdrias. Isso
se traduz na publicacdo de artigos com erros
ou distorcdes importantes, que sio particu-
larmente graves quando envolvem questdes
ligadas a saude de modo geral. Um exemplo
particularmente egrégio foi a publicacéo,
em 1998, pela revista ‘The Lancet’, uma das
mais antigas e prestigiosas revistas médicas
do mundo, de um artigo que supostamente
apontaria uma relacfo entre a vacina triplice
viral e o desenvolvimento de autismo, com
base em um conjunto de apenas 12 individuos.
Posteriormente descobriu-se que o estudo néo
apenas tinha grandes erros metodologicos
como também graves violacdes éticas e um
conflito de interesses nio revelado pelo seu
autor principal, Andrew Wakefield, que pre-
tendia patentear versdes proprias das vacinas
e que havia recebido uma grande soma de um
escritéorio de advocacia que pretendia entrar
com uma acdo na justica contra os fabricantes
da vacina. Os demais coautores do artigo so-
licitaram a retirada de seus nomes, e mesmo
com a revelaciio de todos esses problemas, a
retirada (retraction) do artigo pela revista so
se deu 12 anos depois, em 2010. Wakefield foi
proibido de exercer a medicina no Reino Unido
em funcéo das inimeras viola¢des éticas que
cometeu, mas o estrago ja havia sido feito: a
publicacdo desse fatidico artigo tornou-se o
estopim para a ressurgéncia de um movimento
antivacina que continua causando danos a
saude publica até hoje’.

Mais recentemente, em 2020, um artigo
também marcado por severos problemas me-
todolodgicos foi publicado por Didier Raoult
na revista da instituicdo da qual era diretor
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(indicando provaveis pressdes indevidas sobre
a editoria do periddico), que supostamente de-
monstraria efeitos benéficos do uso da hidro-
xicloroquina como op¢éo terapéutica para a
covid-19. Como no caso anterior, apos multiplas
criticas, o artigo foi retirado em 2024, e Raoult
também foi submetido a processo disciplinar,
sendo removido da direcdo da instituicdo. No
entanto, também como no caso anterior, 0s
danos ja haviam sido feitos e persistem até o
momento, com a insisténcia na utilizacéo de
um medicamento sem indicacdes até mesmo
por parte da categoria médica, que abracou de
forma embaracosa o negacionismo®®.

Outro exemplo mais préximo de nés foi
a publicacdo de um artigo em uma revista
de acesso aberto, em fins de 2024, por
autores brasileiros, que supostamente in-
dicaria uma maior mortalidade por covid-19
em médio prazo entre pessoas vacinadas.
Varias instituicdes de pesquisa e o proprio
Ministério da Saude contestaram de forma
consistente tal artigo, mostrado inimeros
erros metodoldgicos, desde a selecdo da
fonte de dados ao tratamento estatistico
deles®. Como no exemplo anterior, isso ndo
impediu que grupos negacionistas se afer-
rassem ao suposto estudo para questionar a
seguranca das vacinas contra o Sars-CoV-2,
ja amplamente demonstrada. Como esse é
um exemplo recente, os desdobramentos de
sua publicacdo ainda estdo em andamento. O
periddico sinalizou a natureza problematica
do artigo com uma ‘expression of concern’",
informando que sua equipe de integridade
na pesquisa estd realizando investigacdo
sobre o artigo. Caso a investigacdo tenha
resultado desfavoravel, outra retirada ira
acontecer.

A proliferacéo de artigos de ma qualidade
compromete o proprio desenvolvimento da
ciéncia; ainda que sem os erros grotescos ou
até mesmo fraudes dos exemplos anteriores,
encontrar as verdadeiras contribuicdes para
o avanco do conhecimento torna-se cada vez
mais dificil, como na metafora da agulha no
palheiro.
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*Orcid (Open Researcher
and Contributor ID).

O esforco de organizacdes como a
Retraction Watch, que analisa artigos ja
publicados e denuncia fraudes que acabam
levando a sua retirada, ainda que louvavel,
infelizmente, é insuficiente para deter a en-
xurrada de novos artigos publicados a cada
instante. Isso também pode se dizer dos esfor-
cos de editores de revistas e suas associacdes,
como o International Committee of Medical
Journal Editors ICMJE) ou o Committee on
Publication Ethics (COPE), que estabelecem
pardmetros para definir o que constitui autoria
de um artigo ou o que configura ou nio plagio,
bem como estabelecer como lidar com viola-
coes desses principios. Mais uma vez, diante
do elevado volume de artigos e dos interesses
que atravessam a publicacdo cientifica, essas
instituicdes tém se mostrado insuficientes
para, de fato, impedir ou a0 menos controlar a
deterioracdo desse componente fundamental
da producio de conhecimento na ciéncia.

Em busca de solucdes

A constataciio da insuficiéncia da atuacéio de
organiza¢Ges como as anteriormente citadas
nio diminui de forma alguma sua relevancia,
ao contrario. Pode-se, por exemplo, pensar em
formas de reforcar seu funcionamento, com
a criacdo e financiamento pelas agéncias de
pesquisa de 6rgdos semelhantes encarrega-
dos de zelar pela integridade das publicacdes.
Todavia, tais acdes sdo voltadas para os resul-
tados de processos que continuam intocados,
independentemente dos seus esforcos.

E necessario atuar sobre os incentivos que
levaram a essa situacio, moderando ou re-
movendo seus efeitos. Por um lado, dado o
papel indutivo de processos avaliativos, agén-
cias financiadoras, instituicdes de pesquisa e
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universidades deveriam repensar seus proces-
sos de avaliacdo, retirando a énfase na com-
peticdo e na quantidade, e encarar o desafio
de avaliar, de fato, a qualidade de projetos,
pesquisadores e professores. Sem a pressio
desmesurada do publish or perish, é possivel
que o volume de publica¢des regrida a uma di-
mensio manejavel pela comunidade cientifica.

Por outro lado, é necessaria uma inter-
vencdo na dindmica comercial da publica-
célo cientifica. O estabelecimento de linhas
publicas de financiamento para publicacdes
que dispensem a cobranca de assinaturas
ou APC, por exemplo, poderia servir como
regulador do mercado de publicacdes, con-
tendo a exploracio de mais-valia a custa do
trabalho de pesquisadores. A criacio de editais
para prover recursos a publicacdo cientifica
por agéncias estaduais de financiamento a
pesquisa e o préprio Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico
(CNPq), assim como a existéncia do portal
SciELO, sdo passos importantes nesse sentido,
mas com financiamento ainda insuficiente
para fazer frente as necessidades de suporte
para a manutencio plena do parque nacional
de periddicos cientificos.

Em ultima analise, é necessaria uma atuacio
politica da propria comunidade cientifica, um
coparticipante na criacio e manutencéo desse
quadro desastroso, na reversio dessa situacéo,
para beneficio da propria ciéncia.
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